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RÉFLEXIONS ÉPISTÉMOLOGIQUES SUR LA SÉMIOTIQUE 
ET L’ANALYSE DES DONNÉES
Résumé. — L’article	porte	sur	 l’analyse	de	données	en	sciences	humaines	et	sociales,	




pragmatique	 en	 sémiotique	 :	 l’analyse	 ne	 peut	 être	 détachée	 de	 l’interprétation.	 Cela	
peut	 conduire	 à	 formuler	 des	 méthodes	 quali-quantitatives	 d’enquête,	 qui	 sont	 plus	
qu’une	 juxtaposition	 de	méthodes	 quantitatives	 et	 qualitatives	 traditionnelles.	 En	 effet,	
il	s’agit	d’identifier	des	procédures	pour	la	transformation	des	expressions,	capables	de	
retrouver	 leur	 sens	 et	 leur	 dimension	 sociale	 sans	 aller	 au-delà	 des	 données.	À	 cette	





Il	 existe	 une	 affinité	 entre	 les	 tournants	 structuraliste	 et	 numérique	 dans	 les	sciences	humaines.	Cette	affinité	profonde	va	bien	au-delà	de	ce	que	l’on	pourrait	voir	d’emblée.	À	sa	naissance,	la	sémiotique	structurale	se	voulait	la	plus	qualitative	
de toutes les	 sciences	humaines,	 s’ancrant	au	coup	de	 force	 théorique	de	Louis	
Hjelmslev	(1943	:	12),	selon	lequel	il	faut	éliminer	de	l’analyse	toute	composante	
substantielle : « La linguistique doit chercher à saisir le langage non comme un 




Les analyses sémiotiques sont effectivement libres des considérations statistiques 
pour se concentrer sur la saisie formelle des fonctions sémiotiques : les règles de 
corrélation	entre	des	systèmes	d’expressions	(ou	signifiants)	et	des	systèmes	de	
contenus	(ou	signifiés).	Les	fonctions	sémiotiques	sont	 immanentes aux pratiques 
sociales	:	bien	qu’implémentées	dans	des	apparatus cognitifs et socialisées par des 
normes,	en	soi,	elles	peuvent	être	étudiées	de	manière	autonome.	Noam	Chomsky	
(1957)	soutenait	 l’autonomie	de	 la	syntaxe	et	 la	possibilité	de	 l’étudier	avec	des	
modèles	 formels	 ;	 de	 manière	 analogue,	 Louis	 Hjelmslev	 défendait	 l’autonomie	
de	la	sémantique,	son	indépendance	de	toute	condition	empirique	de	réalisation.	
Comme	l’énonce	Patrizia	Violi	(1997),	parmi	les	trois	approches	théoriques	majeures	
du sens (philosophie analytique, psychologie cognitive et sémiotique structurale), 
la sémiotique structurale est la plus caractérisée par une attention au langage sui 






qui passent par une machine semblent destinés à perdre leur sens et à se 
détacher	de	la	«	vie	sociale	».	Faisons	cependant	attention.
En	réalité,	l’analyse	sémiotique	et	l’analyse	des	données	partagent	un	certain	nombre	
de	 traits	 importants.	 En	 regardant	 mieux,	 on	 constate	 premièrement	 que	 les	
régularités	visées	par	cette	analyse	(règles	d’association,	facteurs	latents,	corrélations,	
regroupements…) sont toujours immanentes	 à	 un	 ensemble	 de	 données.	C’est-
à-dire	 que	 les	 résultats	 de	 l’analyse	 sont	 intrinsèques	 à	 celles-ci.	 Ils	 dépendent	
strictement	d’elles	et	sont	indépendants	de	tout	ce	qui	se	trouve	au-delà.	Résultat	




vraisemblance	 reste	 bien	 un	 critère	 de	 scientificité.	 En	même	 temps,	 on	 travaille	
sur des traces « élégantes » et autonomes qui décrivent des mondes possibles, 
dont	la	vérité	factuelle	est	souvent	l’objet	de	vérifications	a posteriori et, en ce sens, 
51dossier
Réflexions épistémologiques sur la sémiotique et l’analyse des données 
«	transcendantes	»	à	 l’analyse	des	données	elles-mêmes.	La	 force	de	 l’analyse	de	
données	réside	dans	la	possibilité	d’identifier	des	régularités	jusque-là	inconnues,	de	
mettre	au	jour	des	rapports	qui,	sans	elle,	resteraient	ignorés.	Conséquence	de	son	
approche	immanente,	sa	principale	faiblesse	peut	être	ainsi	décrite	:	correlation is not 
causation,	ce	qui	signifie	pratiquement	que	ce	que	l’on	trouve	dans	des	données	est	
souvent	suffisant	pour	formuler	des	hypothèses,	mais	pas	pour	les	vérifier.
La	deuxième	ressemblance	 fondamentale	entre	 l’analyse	sémiotique	et	 l’analyse	
de données réside dans le fait que le deux ne travaillent que sur des différences : 
tout	traitement	algorithmique	est	fondé	sur	la	manipulation	d’éléments	qui	n’ont,	
pour	la	machine,	qu’une	valeur	différentielle.	Du	fait	que	les	données	soumises	à	
l’analyse	sont	coupées	par	 la	machine	de	 la	 réalité	 transcendante,	elles	perdent	




une opération structurale qui décompose un phénomène réel (une substance) en 
une	série	finie	de	dimensions	formelles	(variables),	chacune	décrivant	un	aspect	
isolé du phénomène1.	Finalement,	chaque	«	individu	»	est	un	point	défini	par	sa	
position dans un système de représentation, par des coordonnées sur un espace 












donc	de	se	 rendre	à	quelque	chose	qui	 serait	 toujours	plus	vrai	que	 l’apparence,	
un « objet dynamique » (Peirce, 1993) qui nous échapperait nécessairement, une 







2  Ce	que	l’on	appelle	aujourd’hui	tidy data (« bonne représentation de données ») prescrit que chaque 

























signifient	qu’il	n’y	a	pas	de	limite	que	l’analyse	ne	saurait	franchir,	pas	de	limite	a priori à 
ce	que	l’on	peut	dire	et	prédire	d’un	individu	sur	la	base	de	la	mémoire	de	ses	actes.	
La	limite	n’apparaît	qu’a posteriori, elle ne dépend que des outils, de la qualité et de la 
quantité	des	données.	L’analyse	de	données	offre	à	la	réflexion	sémiotique	des	armes	
pour mieux combattre deux idola :	le	«	mythe	de	l’intériorité	»,	selon	lequel	l’homme	
cache quelque chose qui ne sortira jamais de sa bouche (Bouveresse, 1987) et celui 
de	la	«	donnée	complète	»,	soit	l’idée	que	le	monde	social	cache	quelque	chose	qui	





Pas d’analyse sans interprétation
L’analyse	des	données	a	trouvé	dans	l’internet	son	parfait	complément.	Archive	vivante	
de	données	déjà	numérisées,	 formes	déjà	sans	substance.	L’euphorie	pour	 l’objet	a	
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l’analyse	de	données	montre	aussi	ses	limites.	Franck	Rebillard	(2011)	évalue	de	manière	
détaillée les avantages et manques des digital methods.	Pour	 le	chercheur,	 certaines	
de	ces	limitations	sont	temporaires	et	pourront	être	dépassées	avec	l’évolution	des	




Ces deux classes de limites sont imbriquées parce que, pour Franck Rebillard, la réponse 
à	l’une	réside	dans	un	dépassement	de	l’autre.	C’est-à-dire	que,	si	l’on	ajoute	à	l’analyse	
des données numériques une appréhension parallèle de la réalité sociale (à travers 






« Pour autant, à chacune de ces étapes, constitution du corpus comme analyse de contenu, le 





avec les critiques épistémologiques portées contre les approches immanentistes 
du	sens.	De	ce	fait,	une	analyse	sans	interprétation	est-elle	possible	?	Est-il	possible	
d’analyser	 un	 texte	 en	 dehors	 d’un	 corpus	 de	 références	 et/ou	 de	 circonstances	
de	production	et	d’interprétation	 attestées	 ?	Ces	questionnements	ont	 conduit	 à	
la	 constitution	 de	 la	 sémiotique	 interprétative	 d’Umberto	 Eco	 (1979,	 1973-1975,	
1975), de la sémantique interprétative de François Rastier (1987, 1989), de la sémio-




où le sens est à compléter par les lecteurs ; structures absentes, donc outils conceptuels 
pour	la	compréhension	plutôt	que	résultats	de	l’explication.	La	description	immanente	
(Hjelmslev)	n’est	pas	suffisante	parce	que	les	règles	qu’elle	décrit	ne	valent	que	pour	
des interprètes situés et non pour un sujet idéal et transcendantal ; il faut alors coupler 
les règles immanentes aux parcours inférentiels (Peirce) qui activent les fonctions 














journalistique)	 plus	 fin	 que	 de	 seules	mesures	 quantitatives	 (variété	 et	 distribution	 des	 sujets).	
Cette analyse qualitative et sémiopragmatique de discours apporte donc des compléments aux 




épistémologiques	 intéressantes	 pour	 la	 sémiotique.	Considérations	 qui	 vont	 vers	
une	 définition	 de	 sortes	 de	 «	 digital methods 2.0 »5	 ou,	 pour	 être	 plus	 précis,	
vers	une	 sémiotique	 interprétative	quali-quantitative.	 Il	ne	 s’agit	pas	de	nier	cette	
argumentation,	mais	de	prendre	la	direction	qu’elle	indique	et	d’aller	jusqu’au	bout	




et considère les données offline, produites par les chercheurs avec des méthodes 
traditionnelles,	comme	essentiellement	différentes	et	mieux	liées	à	la	réalité	sociale.	













numériques	 est	“qualitative,	 interprétative,	 émotive,	 générative”,	 comme	 l’écrivent	 les	 auteurs	 du	
Digital Humanities Manifesto	2.0	»	(Gefen	2015	:	73).
6  F.	Rebillard	(2011)	remarque	ultérieurement	que	les	digital methods	ne	se	focalisent	que	sur	l’internet	
en	dépit	des	autres	médias,	et	prétendent	voir	en	lui	le	seul	objet	d’intérêt.	Ce	n’est	pas	la	perspective	
que nous défendons ; tout au plus, il serait possible de produire et numériser des données sur la 
télévision	ou	la	presse.
7  J.	Fontanille	(2007)	insère	les	textes	dans	une	succession	de	niveaux	qui	arrivent	jusqu’aux	pratiques	
sociales : pour comprendre chaque niveau n,	 il	 est	 toujours	nécessaire	d’atteindre	 le	niveau	n+1.	
L’immanence	 est	 donc	 constitutivement	 insuffisante,	 manquante,	 mais	 la	 constitution	 de	 niveaux	
ultérieurs	est	susceptible	d’analyse.
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2.	 il	 n’est	donc	pas	nécessaire,	ni	possible,	d’aller	 au-delà	des	données	pour	
retrouver	le	social	–	en	réalité,	il	faut	des	données	de	qualité,	«	denses	»	;	
3.	 avec	 les	 instruments	 technologiques	 actuels,	 il	 n’y	 a	 plus	 d’opposition	 entre	
méthodes	qualitatives	et	quantitatives,	mais	continuité	et	complémentarité	(c’est-
à-dire	que	la	sémiotique	ne	peut	plus	se	passer	des	statistiques	et	inversement).
À bien y regarder, les solutions pratiques proposées par Franck Rebillard vont déjà 
dans	cette	direction.	Pour	interpréter	les	données	du	projet	ipri, son équipe a mis 
en place un échantillonnage des données et leur analyse sémiopragmatique, et ne 
cherche	pas	un	«	au-delà	»	des	données.	Au	contraire,	les	chercheurs	procèdent	
à un « zoom » qualitatif (less data)	sur	des	résultats	quantitatifs.	Prenons	un	autre	
exemple.	En	étudiant	la	médiatisation	des	tueries	de	Montauban	et	Toulouse8 avec 
Franck	Rebillard,	nous	n’avons	pas	cherché	a posteriori des moyens pour intégrer 










ce que propose Franck Rebillard : en couplant sémiopragmatique (qualitative) et 
analyse	de	données	(quantitative),	nous	pouvons	obtenir	de	bons	résultats.	Dans	
la distinction entre sémiotique et analyse de données et, en conséquence, dans la 
solution	de	Franck	Rebillard,	ce	qui	semble	poser	problème	est	l’appui	sur	un	seuil	
net	entre	les	concepts	de	qualitatif	et	de	quantitatif.	Quel	sens	donner	aux	deux	
termes	 ?	Y	 a-t-il	 un	 seuil	 infranchissable	 entre	 res extensa	 quantifiable	 et	 esprit	
qualifiable	?	Cela	est	important	parce	que,	si	nous	arrivons	à	dépasser	cet	obstacle	
cartésien,	une	nouvelle	voie	s’ouvre	pour	les	shs : une troisième méthodologie qui 
est	plus	que	la	somme	des	deux	précédentes.









Il	 se	 trouve	que	 l’on	peut	 présenter	 l’opposition	 entre	 qualitatif	 et	 quantitatif	 de	
plusieurs manières, sur la base : (1) de la taille des données ; (2) du type de variables 









Dans les sciences sociales, on semble parfois assimiler qualitatif et quantitatif à la 
taille des données (1) : des statistiques sur de grands nombres sont quantitatives, 
tandis	que	des	entretiens	ciblés	et	conduits	en	profondeur	sont	qualitatifs.	Mais	
c’est	justement	le	fait	d’être	ciblées et créées en profondeur par des chercheurs 
compétents	 qui	 rend	 les	 données	 pertinentes	 pour	 l’analyse	 qualitative.	 Le	
travail	humain,	référence	qui	permettait	d’établir	un	seuil	entre	small et big, est 
désormais	affecté	par	les	instruments	à	disposition	du	chercheur	;	dès	que	l’on	
peut	analyser	avec	des	outils	informatisés	des	milliers	d’interactions	spontanées	
(« situées » et ecologically valid) sur les réseaux socionumériques, la taille des 
données est le premier critère à perdre de sa valeur pour déterminer ce qui 
est	 quantitatif	 ou	 qualitatif.	Comme	 l’écrit	 François	Rastier	 (2011	 :	 51),	 «	 pas	
plus	que	le	fréquent	n’est	assimilable	au	quantitatif,	le	rare	ne	se	confond	avec	
le	 qualitatif.	 Il	 n’y	 a	 pas	 d’opposition	 entre	 quantitatif	 (positiviste)	 et	 qualitatif	
(élitiste),	mais	une	 complémentarité	».	 Il	 semblerait	plus	 intéressant	de	parler	
de données soignées, dense data, descriptions denses (thick, à la Geertz, 1973a, 
1973b)	 des	 phénomènes	 étudiées.	 Mais	 comment	 précisément	 caractériser	
cette « densité » qualitative ?
L’analyse	 de	 données	 (2)	 considère	 comme	 qualitative	 toute	 variable discrète 
(A, B, C	 sont	des	 valeurs	d’une	variable	qualitative,	pendant	que	1, 2 et 3 sont 








sous	 conditions.	 Par	 exemple,	 on	 peut	 donner	 une	 représentation	 quantitative	
de textes à travers des matrices lexicales11.	 Les	 variables	qualitatives	 sont	donc	













pas	savoir	 si	 l’appartement	est	donc	cher	ou	non).	Les	mots,	de	 leur	côté,	ne	
permettent	pas	des	descriptions	réellement	maîtrisées.	Mais	alors	où	situer	les	
langages formels et les mathématiques discrètes ? Les analyses de réseaux sont-
elles quantitatives ? Les grammaires de Noam Chomsky sont-elles qualitatives12 ? 
Plutôt	que	de	faire	des	nombres	un	laissez-passer	facile,	on	pourrait	plutôt	se	




données sont représentées numériquement et sont représentatives de la population 
étudiée,	 les	 hypothèses	 sont	 définies	 préalablement	 et	 clairement	 réfutables,	 les	
expériences sont dessinées et reproductibles (par exemple, voir Tashakkori, Teddlie, 
2010)	 et	 ce	 qui	 échappe	 à	 cette	 définition	 est	 de	 l’ordre	 du	 qualitatif.	 Jacques	
Derrida verrait sans doute dans cette opposition hiérarchisée le poids social du 
quantocentrisme.	Cependant	(ou	alors	justement),	cette	prise	de	distance	finit	par	
protéger	 le	«	mystère	»	du	qualitatif	de	manière	extrêmement	efficace.	En	effet,	






étude qualitative ? Celle-ci dit-elle quelque chose sur ces auteurs ? Avons-nous besoin 
de	mesurer	les	textes	?	Pour	répondre,	il	est	nécessaire	de	donner	une	définition	
positive	(non	résiduelle)	du	qualitatif.




12 « Le logos,	 le	 discours,	 c’est	 toujours	du	discret	 ;	 ce	 sont	des	mots	 entrant	dans	 une	 certaine	
succession,	mais	des	mots	discrets.	Et	 le	discret	appelle	 immédiatement	 le	quantitatif.	 Il	 y	a	des	







du qualitatif : la compréhension reste le résidu	de	l’explication,	résidu	hypostatisé	et	
glorifié	en	esprit.	Le	seuil	entre	sciences	de	la	nature	et	sciences	de	l’homme	semble	
tenir	seulement	par	habitude.
Le	 mathématicien	 structuraliste	 René	Thom	 (1972,	 1980)	 suggérait	 plutôt	 (6)	
d’opposer	des	différences	qualitatives	et	quantitatives.	Les	différences	qualitatives	




dire que les études qualitatives voient le tas là où les quantitativistes comptent les 
grains	de	sable.	La	définition	formelle	de	René	Thom	relève	de	la	topologie	:	nous	
pouvons	faire	varier	les	mesures	d’une	figure	(la	longueur	des	côtés	d’un	triangle)	
sans	 en	 changer	 de	 type	 (le	 fait	 qu’il	 s’agisse	 d’un	 triangle).	Or,	 cette	 définition	
de qualitatif	prend	en	compte	 trop	de	choses,	 incluant	même	 les	phénomènes	
physiques	–	une	avalanche	serait	alors	un	parfait	exemple	de	phénomène	qualitatif.	
Il faudrait limiter les formes que nous voulons appeler « qualitatives » à ce qui 
relève	 de	 l’homme	 et	 du	 social13.	Avec	 un	 exemple	 linguistique,	 il	 y	 a	 un	 seuil	
qualitatif (emic) entre p et b, qui différencie ces deux phonèmes, en-deçà de toute 
description quantitative des petites nuances dans leur prononciation par des 
« parlants » différents (formants etic14).	Cet	exemple	classique	rappelle	que	toute	
description qualitative en linguistique demande la prise en compte du sens de ce 
qui	est	dit.	Pour	différencier	p et b,	on	doit	saisir	qu’il	y	a	une	différence	de	sens	qui	
sépare poulet et boulet,	à	travers	une	épreuve	de	commutation.	Avec	ce	que	nous	






toute recherche qualitative porte sur le sens.	La	densité	dont	parle	Clifford	Geertz	
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la	 dimension	 sémantique,	 comme	 le	 fait	 l’herméneutique,	 serait	 une	 erreur	 :	
nous risquons de présupposer ce que nous voulons expliquer en introduisant 
un	 «	 mystère	 de	 l’homme	 ».	 Si,	 au	 contraire,	 nous	 ne	 voulons	 pas	 introduire	
l’hypothèse	selon	laquelle	l’homme	aurait	une	spécificité	irréductible	(âme,	esprit),	
on	doit	accepter	l’idée	qu’il	y	a	du	qualitatif	–	du	sens	–	tout	simplement	là où des 
signes sont maniés à la manière des humains.	Pas	de	seuil	essentiel	entre	quantitatif	
et	qualitatif	donc,	mais	continuité	et	pragmatisme.	Justement,	la	sémiotique	définit	
ce qui est signifiant par rapport aux signes publics et aux règles qui les régissent 
(pas	de	langage	privé,	pas	d’introspection,	pas	de	monologue	intérieur,	«	rien	de	
caché	»).	En	définitive,	pour	la	sémiotique,	l’étude	du	sens	passe	par	une étude des 
expressions,	 de	 leurs	 règles	 de	 combinaison	 et	 de	 transformation	dans	d’autres	
expressions	:	«	pure	extériorité	»	(Foucault),	«	pure	surface	»	(Deleuze).	L’homme	
peut	receler	des	mystères	sans	que,	pour	autant,	il	y	ait	un	mystère	de	l’homme.
Si qualitatif veut vraiment dire « à la manière des humains », toute analyse sur 
des	données	issues	de	pratiques	signifiantes	est	déjà	potentiellement	qualitative.	
Si	l’analyse	qualitative	est	une	description	soignée	de	données,	comme	le	suggère	
Franck Rebillard, alors tout, dans ses résultats, est potentiellement objectivable 
et	 peut	 devenir	 donnée.	 Il	 n’y	 a	 donc	 aucune	discontinuité	 entre	 qualitatif	 et	
quantitatif,	 juste	 le	besoin	d’identifier	et	de	codifier	des	procédés	pour	passer	
d’un	côté	à	l’autre.	Et	l’ordinateur	est	l’instrument	idéal	pour	travailler	avec	des	
descriptions denses15.	Que	 se	 passe-t-il	 si	 l’on	 s’approprie	 les	 instruments	 de	
l’analyse	des	données	pour	 traiter	 les	 signes	dans	 leur	dimension	 signifiante	 ?	
L’interprétation	 a-t-elle	 besoin	 de	 travailler	 sur	 les	 textes	 originaux,	 fussent-
ils nombreux, pour saisir des contenus, ou peut-elle se limiter à étudier des 
diagrammes	?	Ce	qui	semble	possible	aujourd’hui	est	une extension des moyens 
de l’analyse qualitative, qui passe par une « opérationnalisation » (Moretti, 2015) 
de	 ses	 concepts	 et	 par	 l’utilisation	 d’instruments	 statistiques.	Cette	 extension	





à	 l’œuvre	 –	 telle	 est	 la	 définition	 de	 la	 «	 significativité	 »	 donnée	 par	 Ronald	
Fisher	 (1935	 :	 15-18)	 au	 fondement	des	 statistiques	modernes.	Notre	 cerveau	
n’est	normalement	pas	 capable	de	dire	d’emblée	 si	des	écarts	 sont	 significatifs.	




15 Nous ne voulons pas équiparer big data et thick descriptions,	mais	indiquer	que	l’analyse	de	données	









la tessiture de renvois qui rend le monde humain signifiant.	 Et,	 tout	 comme	 le	
(statistiquement)	significatif	n’est	pas	visible	à	l’œil	nu,	pareillement,	nous	devons	
apprendre	à	bien	voir	et	décrire	ce	qui	est	(sémiotiquement)	signifiant.	Nous	pouvons	
profiter	de	 la	 sémiotique	pour	 apprendre	 à	 identifier	 les	 variations	expressives	
qui	sont	corrélées	à	des	variations	de	contenu.	Beaucoup	de	choses	se	passent	
dans notre quotidien qui sont signifiantes	 sans	 être	 statistiquement	 significatives, 
des signes auxquels nous donnons une importance dans nos interprétations sans 
que	ces	interprétations	soient	des	validations	correctes	d’hypothèses	bien	définies	
ou	des	explications	causales.	En	parallèle,	des	choses	peuvent	être	statistiquement 
significatives	sans	être	signifiantes, phénomènes qui ne passent pas par le biais de la 
culture.	L’opposition	épistémologique	entre	méthodes	qualitatives	et	quantitatives	
en shs	semble	exacerber	la	distance	entre	ces	deux	perspectives.
Transformer plus pour comprendre mieux
Nous	 avons	plaidé	pour	 une	 approche	de	 l’analyse	de	données	 en	 shs capable 
de combiner compétences statistiques et sémiotiques pour saisir le sens des 
phénomènes	culturels.	 Il	 reste	à	voir	quelle	est	 la	 spécificité	méthodologique	de	
cette	approche.	Les	outils	 informatiques	aident	 l’interprétation	quand	 ils	 servent	
à opérer une transformation des expressions.	 Le	 contenu	 des	 expressions	 est	
(jusqu’aujourd’hui)	inaccessible	à	la	machine	;	cependant,	les	logiciels	peuvent	travailler	
le	versant	expressif	des	mots	et	des	autres	signes.	Les	textes	se	décomposent	et	
recomposent selon des traits (features)	accessibles	à	la	machine.	En	transformant	
les expressions, on produit des diagrammes interprétables à partir de corpus que 
l’analyste	ne	peut	souvent	pas	saisir	dans	sa	globalité	pour	des	raisons	de	taille	ou	
de	 complexité.	Comment	 lire	 des	milliers	 d’articles,	 ou	même	 de	 tweets, en se 
faisant	une	 idée	exacte	de	 leurs	 ressemblances	et	différences,	 en	 identifiant	des	
structures narratives, en réalisant des regroupements motivés ? Il est nécessaire 
d’utiliser	des	«	instruments	optiques	»	qui	permettent	le	distant reading (« lecture 
à	distance	»)	 des	 données	 (Moretti,	 2008).	 Les	 calculs	 significatifs	 opérés	 par	 la	
machine se trouvent donc au milieu du processus, mais les diagrammes résultants 
sont	 signifiants	 comme	 les	 textes	 de	 départ.	 Il	 s’agit	 des	 «	mêmes	 données	 »	
transformées.	Le	défi	méthodologique	de	l’analyse	quali-quantitative	consiste	alors	
à repérer des familles de transformations des expressions capables de garder, dans 
les diagrammes résultants, le rapport originaire que ces expressions entretiennent 
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transformer	 les	expressions	sans	affecter	 la	 fonction	sémiotique.	Et	si	une	partie	
de	la	fonction	sémiotique	doit	forcément	varier	(c’est-à-dire	perdre	une	partie	du	
sens),	 au	moins	 les	contenus	pertinents	doivent	 rester	constants.	L’analyse	quali-













« sont mis en corrélation avec certains aspects du sémème qui leur correspond, 
devenant	par	là	même	des	expressions,	dont	les	traits	sont	également	des	traits	
sémantiques, à la fois marques sémantiques transformées et projetées sur le plan 
syntactique » (ibid.).	Le	sémioticien	précise	qu’«	un	ordinateur	qui	aurait	reçu	des	










Le corpus analysé contient la totalité des tweets partagés par les candidats 





statistique qui est là pour déceler les associations qui font sens puisqu’on ne saurait les attribuer au hasard	».




été	constitué	par	l’équipe	internationale	du	projet	tee201418, porté par la Maison 
des	sciences	de	 l’homme	de	Dijon.	Un	premier	travail	 important	a	été	réalisé	
pour obtenir des données de qualité en repérant le plus grand nombre de 
comptes	possible	à	partir	des	listes	de	candidats	à	l’élection,	en	considérant	les	
différents comptes que pouvaient utiliser certains candidats et ceux créés pour 
l’occasion.	L’extraction	et	le	prétraitement	des	tweets ont été réalisés par un outil 
conçu à cet effet (Leclercq et al.,	2016).
Un	premier	défi	consistait	à	traiter	un	corpus	multilingue.	Nous	devions	identifier	
des	 traits	 pertinents	 dont	 l’usage	 était	 indépendant	 de	 la	 langue.	 Une	 analyse	
exploratoire a donc été consacrée à la feature selection (« sélection de traits »), 
qui a isolé comme variables les plus prometteuses les opérateurs technolangagiers 










projet « Twitter aux élections européennes : une étude contrastive internationale des utilisations 
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exemple,	la	mention	peut	être	utilisée	pour	citer	quelqu’un,	pour	le	viser	dans	une	
critique,	pour	lui	adresser	une	information	(Kondrashova,	Frame,	2016).	La	fonction	
technique	 se	 sémiotise	 justement	quand	 sa	potentialité	de	 signification	est	prise	
en charge par un sujet énonçant et dirigée pour des buts communicatifs (au sens 
austinien de « twitter	c’est	faire	»).	Il	semble	que	si	l’on	isole	le	signe	qui	est	l’opérateur,	
son	sens	doive	se	perdre	parce	qu’on	le	détache	du	«	texte	»	qui	le	rend	signifiant,	
et donc que seule une approche qualitative traditionnelle (avec ses limites) puisse 
prendre	en	charge	les	actes	de	langages	réalisés	par	les	candidats	sur	Twitter.	Second	










quantifier	 ce rapport.	 S’il	 n’y	 a	 de	 sens	 que	dans	 la	 différence,	 nous	pouvions	 utiliser	
l’ordinateur	pour	maîtriser	la	différence.	Plutôt	que	de	travailler	avec	les	opérateurs	un	
par un, nous avons constitué un espace multidimensionnel de représentations où chaque 
opérateur	constituait	une	dimension.	Nous	avons	ensuite	situé	chaque	candidat	dans	cet	
espace,	sur	la	base	de	son	usage	des	opérateurs.	Ce	diagramme	est	plus	compliqué	à	
réaliser, mais plus simple à interpréter : il permet de voir le sens des pratiques énonciatives 
mieux	que	ne	le	font	de	simples	distributions	(figure	2).













cas, nous aurions pu faire mieux en repérant dans un petit sous-corpus aléatoire des 
occurrences typiques de mots associés à certains usages des opérateurs (par exemple, 
des mots connotés négativement précédant une mention pourraient indiquer une 
critique	 envers	 quelqu’un19).	 Ensuite,	 en	 utilisant	 des	 algorithmes	 d’apprentissage	
automatique,	 on	 aurait	 pu	 classifier	 semi-automatiquement	 le	 corpus	 entier.	 Cela	
ne serait pas sorti de notre démarche « immanente » et aurait juste demandé des 




L’étape	suivante	a	consisté	en	 la	 segmentation	de	 l’espace	de	représentation	en	
régions,	 c’est-à-dire	 des	 regroupements	 ou	 clusters	 de	 candidats.	Chaque	 cluster 
inclut un nombre variable de candidats « proches », métaphoriquement et 
statistiquement,	 dans	 leur	 utilisation	 de	Twitter.	 Nous	 pouvons	 décrire	 le	 profil	
médian de chaque cluster	(figure	3).
Figure 3. Profils	des	regroupements
19 Pour une analyse détaillée des fonctions des hashtags,	voir	A.	Jackiewicz	(2016,	et	sa	contribution	
dans	le	présent	dossier)	et	A.	Mercier	(à	paraître).
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tels les logiciels pour tweeter utilisés de préférence par les candidats de chaque cluster.	
Nous	 avons	même	 lu	 quelques	 exemples	 de	 tweets.	 Par	 exemple,	 c’est	 de	 cette	
manière	que	nous	avons	compris	qu’un	cluster (que nous avons nommé « Parasite ») 
était constitué de tweets produits de manière automatique et « frustre » par une 
application,	n’affichant	que	des	liens	vers	des	contenus	sur	Facebook.







Figure 4. Regroupements et partis













pour un lecteur modèle, capable de comprendre les procédures qui ont conduit à sa 
constitution	(il	s’agit	d’une	image	technique	qui	prévoit	une	lecture	experte,	Fontanille,	
Dondero,	2012),	et	capable	de	bien	situer	et	«	faire	vivre	»	les	termes	affichés.	Les	
noms des clusters	ne	sauraient	être	neutres	;	 les	noms	des	partis	se	réfèrent	à	une	
société	vivante	qui	est	montrée	et	non	masquée	par	les	traces	de	son	discours.	Ce	
diagramme	ne	dit	des	choses	qu’à	partir	de	nos	compétences	et	attentes.






transalpine : les Italiens utilisent plus de mots-dièse et les Français retweettent	plus.	Les	
Italiens visent des mini-publics (communautés hétérogènes faites de candidats et de 
citoyens) en cherchant à remonter dans la liste des trending topics21	;	d’ailleurs,	on	ne	
peut pas nier que les hashtags sont un opérateur assez bruyant, petits cris (gridolini) 
lancés	de	derrière	des	cages-dièse.	Les	Français	donnent	davantage	voix	à	d’autres	
usagers	–	souvent	des	membres	du	même	parti	–	et,	de	cette	manière,	constituent	
d’autres	 types	de	communautés	en	 se	donnant	plus	d’importance	 l’un	 l’autre	 (la	
citation	est	toujours	un	peu	narcissique).	Le	diagramme	montre	que	chaque	pays	
suit	des	normes	d’usages	relativement	homogènes	et	que,	en	même	temps,	on	peut	
repérer des tendances internationales (les partis les plus « innovants », tels le Parti 







une nouvelle image, qui montrerait les liens de retweets et de mentions parmi les 
candidats	des	trois	pays	(figure	5).
21 Les trending topics	sont	des	termes	les	plus	utilisés	à	un	certain	moment	par	les	usagers.
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Figure 5. Liens de retweets et mentions entre les candidats anglais, français et italiens
Dans cette nouvelle image, chaque point est un candidat, les liens sont des retweets 
ou des mentions, les gradations de gris délimitent les pays et la taille des nœuds 
représente	 le	nombre	de	 liens	reçus	par	chaque	candidat.	On	pourrait	y	voir	de	







et	le	centre	gauche	italien	(Partito	democratico	–	pd) sont dispersés, le premier divisé 
mais	central,	le	dernier	presque	sur	le	point	de	disparaître.
On	pourrait	aller	encore	plus	loin	dans	l’analyse	:	différencier	retweets et mentions, 









intrinsèques aux méthodes numériques ; au contraire, ces dernières permettent une 
exploration sémantique à grande échelle, impossible avec les méthodes qualitatives 
ou	quantitatives	traditionnelles.
Nous avons présenté des raisons pour prendre en compte la sémiotique comme 
complément	nécessaire	des	statistiques	pour	l’analyse	de	données	signifiantes.	Nous	
nous sommes concentré sur la dimension épistémologique des nouvelles méthodes 
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